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In het kort

Dit onderzoek bestaat uit twee delen: ten eerste een enquéte onder de bezoekers van de
website socialevraagstukken.nl. Hiermee is gepoogd te achterhalen wie de bezoekers zijn (wat is
hun beroep) en of men de informatie van de website nuttig vindt en weleens in de praktijk
toepast. Ten tweede is gekeken naar de statistieken in Google Analytics. Het blijkt dat de
doelgroep van socialevraagstukken.nl vrij goed bereikt wordt. Het zijn vooral sociale
professionals (bijna een vijfde van de respondenten), onderzoekers en beleidsmakers, die de site
bezoeken.

Resultaten:

Maandelijks krijgt de site gemiddeld 75.000 bezoeken, gemeten over de afgelopen tien
maanden, dat wil zeggen vanaf | januari tot en met eind oktober 2018 (in 2017: 65.000).
Gemiddeld geven de respondenten de informatie op de site een 7,6 voor nuttigheid.

De grootste groepen bezoekers zijn sociale professionals (20%), beleidsmakers (10%),
docenten/onderzoekers (10%), medewerkers van kennis en adviesbureaus (6%),
studenten (5%) en medewerkers van onderzoeksbureaus (4%).

48% van de respondenten bezoekt de site regelmatig: 28% iedere maand en 20% zelfs
iedere week.

De informatie op de site wordt door vrij veel bezoekers op het werk toegepast, namelijk
76% (35% soms, 29% regelmatig, en 12% vaak).

Afgaand op de groepen die aangeven de informatie vaak te gebruiken lijkt deze zich te
lenen voor zowel theoretische (onderzoekers en kenniswerkers) als praktische
toepassing (sociale professionals).



|: Methode

Met dit onderzoek is gepoogd te achterhalen wie van de website socialevraagstukken.nl (hierna
SV) gebruikmaken en wat zij met de informatie doen. Het doel was de ‘nuttigheid’ van de
website vaststellen en punten ter verbetering bepalen. Hiervoor zijn twee deelonderzoeken
uitgevoerd. Ten eerste een enquéte onder de bezoekers van SV. Hiermee is gepoogd te
achterhalen wie de bezoekers zijn — met name wat hun beroep is —, en of zij de informatie van
de website nuttig vinden en weleens in de praktijk toepassen. Ten tweede is gekeken naar de
statistieken op Google Analytics.

1.1 Enquétes

De enquétes zijn verspreid onder de bezoekers van de website door middel van een pop-up bij
het openen van de pagina. De pop-up was actief van 2 juli tot 3 september 2018. 1058 personen
zijn de enquéte begonnen en hebben ten minste één vraag beantwoord. Uiteindelijk hebben 802
mensen (76%) alle vragen beantwoord. De enquéte bestond uit | | korte vragen en het duurde
gemiddeld 2 minuten en 50 seconden om haar in te vullen. De vragen gingen over hoe vaak men
de site bezoekt, waarom men hem bezoekt, met welke wetenschappelijke discipline men SV
associeert, hoe nuttig men de site vindt, hoe vaak men de kennis opgedaan op de website
toepast in het werk en wat iemands beroep is. Voor een volledig overzicht van de vragenlijst, zie
appendix |.

1.2 Google Analytics

Naast de informatie uit het lezersonderzoek op de site is gebruikgemaakt van Google Analytics.
Hierbij is naar dezelfde periode gekeken als in de rest van het onderzoek (2 juli tot 3 september
2018). Er is gekeken naar hoeveel bezoekers er in de onderzochte periode de site bezochten,
hoe ze op de site kwamen en naar de verhouding van nieuwe versus frequente bezoekers.



2: Resultaten

Deze paragraaf behandelt de resultaten van het onderzoek. Achtereenvolgens wordt ingegaan op
de volgende vragen: Wie bezoeken de site? Waarom bezoekt men de site en verschilt dit per
beroepsgroep? Hoe vaak bezoekt men de site en hoe verschillen nieuwe bezoekers van
frequente bezoekers? Hoe komt men naar de site toe en verschilt dit voor nieuwe versus
frequente bezoekers? Hoe nuttig vindt men de informatie op de website en welke factoren
voorspellen de waardering voor de informatie het best? Past men de kennis weleens toe op het
werk en welke factoren voorspellen of men dit wel of niet doet.

2.1 Wie bezoeken de site?

Een groot deel van de respondenten is sociale professional: 20%. Daarna volgen
docenten/onderzoekers aan universiteiten en hbo’s (10%), onderzoekers bij onderzoeksbureaus
(4%), beleidsmakers (8% lokaal en 2% rijk)!, vrijwilligers (7%), medewerkers kennis- en
adviesbureaus (6%), studenten (5%), journalisten (2%) en docenten basisonderwijs en middelbaar
onderwijs (1%). Ten slotte koos | 1% voor ‘niet van toepassing’ en is er nog een groep van 24%
‘anders’, dit is een zeer gevarieerde groep met bijvoorbeeld gepensioneerden (17 personen),
maar ook controllers, psychologen, adviseurs en managers. Daarnaast valt op dat er veel
gemeentelijke medewerkers bij zitten die geen beleidsmaker zijn (20 personen) of beleidsmaker
zijn maar niet voor de overheid werken (12 personen). Een volledig overzicht per beroepsgroep
is te vinden in appendix 2.

Percentages beroepsgroepen

30 24
20
15 10 10 1
10 7
’ H el = .
N < o < N X O O R X &
D e ¢ Q S )
& X N &% & 3 & (\fz}\ Qxﬁ\\ é’A Q%‘\
o N R N > > N S ¥ o
X2 & 5 S & ° © S £
O @ O Q & > X 3°
5 F i \'b6 < &
> N O ¥ Q>
& & o K
) %?4 f'—}(j
P

1 In het vervolg van dit rapport zullen de twee groepen steeds als één groep besproken worden: beleidsmakers.
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2.2 Waarom bezoekt men de site?

Een groot deel van de bezoekers geeft aan de site te bezoeken om informatie voor het werk of
de studie te zoeken; dit geldt voor 45% van de respondenten. Eveneens 45% geeft aan te komen
uit algemene interesse.

Reden bezoek website

Zoeken info werk
38%
Algemene interesse
45%

Zoeken info studie
Anders 7%
10%

Redenen per beroepsgroep

De verschillende beroepsgroepen hebben uiteenlopende redenen om de site te bezoeken (zie
ook onderstaande tabel). Voor de meeste groepen geldt dat zij de site voornamelijk bezoeken
om informatie te zoeken voor het werk, maar ook algemene interesse is bij deze groepen een
veel genoemde reden (tussen de 29% en 45%). Alleen voor studenten, vrijwilligers, en ‘anderen’
geldt dit niet. Het is niet verrassend dat voor studenten informatie zoeken voor de studie de
belangrijkste reden is om de site te bezoeken. Vrijwilligers en ‘anderen’ bezoeken de site vooral
uit algemene interesse. Vooral voor de ‘anderen’ is dit voor de hand liggend, zij hebben namelijk
vooral beroepen waarbij men de informatie op SV meestal niet voor het werk nodig heeft.

Redenen bezoek website per beroepsgroep
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2.3 Hoe vaak bezoekt men de site?

Van de respondenten geeft 29% aan de site minder dan twee maal per jaar te bezoeken. Tegelijk
bezoekt 48% de site regelmatig: 28% iedere maand en 20% zelfs iedere week. Een groep van 23%
geeft aan de site enkele malen per jaar te bezoeken. SV lijkt er dus in te slagen een groep trouwe
lezers aan zich te binden en tegelijk ook aanwezig genoeg te zijn online om veel nieuwe lezers te
trekken.

Bezoekfrequentie per beroepsgroep

De groep die SV het meest frequent bezoekt zijn de docenten/onderzoekers aan de universiteit
of het hbo (71%). Bij de andere beroepsgroepen ligt de groep frequente bezoekers tussen de
63% en de 47% (zie ook onderstaande grafiek).

Incidentele versus frequente bezoekers
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H frequent bezoek W incidenteel bezoek

Samenhangend hiermee blijkt ook de reden voor bezoek van de nieuwe bezoekers enigszins
anders te zijn dan die van frequente bezoekers. Voor incidentele bezoekers speelt het zoeken
naar informatie voor werk een kleinere rol. Frequente bezoekers noemen vooral informatie
zoeken voor werk en/of algemene interesse, en relatief weinig informatie zoeken voor de studie
of andere redenen.

Reden bezoek website incidentele vs. frequente
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2.4 Hoe komt men op de site?

In totaal waren er in de onderzochte periode 97.368 sessies of bezoeken. Maandelijks gaat het
gemiddeld om 75.000 bezoeken in de eerste tien maanden van 2018 (in 2017: 65.000). De
grootste groep bezoekers, 35.299 (37%), kwam op de site via zoeksites (zie taartdiagram
hieronder). Waarbij Google door de overgrote meerderheid is gebruikt (95%) en Bing de rest
van deze bezoekers naar de site leidde.

29.076 (30%) van de lezers kwamen zonder tussenliggend medium naar de site. Dat gebeurde in
24% (6953) van de gevallen door socialevraagstukken.nl in te typen en bij de rest door direct
een subpagina te bezoeken. Ongeveer een even grote groep (29,5%) bereikt de site via sociale
media. Dit zijn voornamelijk Facebook, Twitter en LinkedIn. In de periode van dit onderzoek
kwam 48% van deze groep via Facebook, 26% via LinkedIn en 25% via Twitter. De resterende
3,5% bezocht SV via een andere site zoals nieuwskoerier.nl, divosa.nl en huiselijkgeweld.nl.

Hoe bereiken bezoekers de site

3,5%

B Zoekmachines ® Direct ® Social media Overig

Hoe men op de site komt: nieuwe versus frequente bezoekers

Van de bezoekers van de site was 32.6% een terugkerende bezoeker en 67.4% nieuw op de site. Als
er gekeken wordt naar de manieren waarop nieuwe en terugkerende bezoekers de site bereiken
vallen een aantal dingen op (zie grafiek hieronder). Ten eerste bereikt een groot aantal nieuwe
bezoekers de site direct, mogelijk krijgen deze bezoekers een link toegestuurd waarmee ze naar de
site komen. Anders dan verwacht, is voor terugkerende bezoekers direct naar de site gaan, niet de
voornaamste manier om de site te bereiken. Zowel zoekmachines als sociale media worden hiervoor
vaker gebruikt. Het zou kunnen dat een aantal vaste lezers sociale media gebruikt om op de hoogte
te blijven van de gepubliceerde artikelen op SV.

Bereiken site nieuwe vs terugkerende bezoekers
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Hoe men op de site komt: sociale media

SV heeft duizenden volgers op sociale media: 3965 op LinkedIn,

5045 op Facebook en 13.229 op Twitter. Als het aantal volgers op sociale media wordt
vergeleken met het verkeer dat deze sites opleveren, ontstaat een beeld van de bereidheid om
de artikelen te lezen van de volgers. Er worden bijna twee keer zoveel artikelen gelezen door
volgers op Facebook (48%) dan op Twitter (25%) of Linkedln (26%). Dit is vooral opvallend
aangezien SV op Twitter meer dan twee keer zoveel volgers heeft.



2.5 Hoe nuttig vindt men de informatie

Gemiddeld geven de respondenten de informatie op de site een 7,6 voor nuttigheid. De
grootste groep bezoekers geeft de informatie op de site een 8.

Cijfers voor informatie op de site

350 329
300
250 213
200
150 133
100 2 47 I 55
50 14 8
1 1
, — = = -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lage beoordelaars

Slechts 6% van de bezoekers geeft SV een onvoldoende (dit zijn 66 mensen). Ze hebben dezelfde
kenmerken (beroep, etc.) als de gemiddelde bezoeker, maar wijken op één punt sterk af van de
anderen: de lage frequentie waarmee ze de site bezoeken.

Cijfer per bezoekfrequentie

Hoe vaker men de site bezoekt, hoe hoger men de informatie waardeert. Dat is niet
verwonderlijk, want mensen die de site niet nuttig vinden zullen niet gauw terugkomen, en
mensen die de site juist erg nuttig vinden zullen vaak terugkomen. Diegenen die de site iedere
week of maand bezoeken geven dan ook een 8, diegenen die enkele malen per jaar komen een
7,8 en bezoekers die minder dan twee maal per jaar komen geven een 6,5.

Waardering op basis van bezoeksfrequentie
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Het gemiddelde cijfer wordt dus sterk omlaag getrokken door mensen die de site relatief weinig
bezoeken. Mogelijk gaat het om nieuwe bezoekers die de site vinden tegenvallen en niet van plan
zijn nog terug te komen. Lezers uit de relatief grote groep die de site met een | beoordeeld
(1,7%), geven in de opmerkingen redelijk vaak aan dat ze geen behoefte hebben aan de pop-up
met een survey bij wat vaak het eerste bezoek is.

Cijfer per beroepsgroep

Opvallend is verder dat de verschillende beroepsgroepen de informatie verschillend waarderen
(zie onderstaande grafiek). Het positiefst zijn de medewerkers van onderzoeksbureaus, zij geven
gemiddeld een 8,1. Ook docenten/onderzoekers aan de universiteit/hbo (8) en sociale
professionals en beleidsmakers zijn erg positief met een gemiddelde van 7,8. Het minst positief
zijn vrijwilligers, journalisten en docenten basis- en middelbaar onderwijs met een 7,4.
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Gemiddeld cijfer per beroepsgroep
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Cijfer per reden bezoek

Ook is er een samenhang tussen de beoordeling en de reden waarom men de site bezoekt.
Bezoekers op zoek naar informatie voor het werk geven gemiddeld een 7,8. Bezoekers die uit
algemene interesse komen, geven een 7,7 en diegenen op zoek naar informatie voor de studie
geven een 7,3. Mensen die andere redenen hadden, geven de site slechts een 6,4. Daarbij moet
wel bedacht worden dat deze groep vaak nieuwe of incidentele bezoekers zijn. Het lage cijfer
zou dus ook daardoor veroorzaakt kunnen worden.

Reden voor bezoek site en beoordeling
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2.6 Toepassen van de kennis op het werk

Veel respondenten geven aan de kennis op de site toe te passen op het werk. 35% doet dit
soms, 29% regelmatig en 2% zelfs vaak. Slechts 5% geeft aan het nooit toe te passen op werk en
18,7% vindt de vraag niet van toepassing.

Toepassen kennis per beroepsgroep

De frequenties verschillen per beroep (zie onderstaande grafiek). Van de sociale professionals,
docenten/onderzoekers aan universiteit/hbo en medewerkers van onderzoeks-, kennis- en
adviesbureaus gebruikt meer dan 50% de informatie van de website regelmatig of vaak.
Studenten, vrijwilligers en ‘anderen’ gebruiken de informatie het minst. Dit laatste is niet
verwonderlijk want dit zijn groepen met beroepen waar men de informatie over het algemeen
niet kan toepassen. Dat naast onderzoekers en medewerkers van kennis- en adviesbureaus ook
sociale professionals hoog scoren lijkt erop te wijzen dat de informatie niet alleen theoretisch
maar ook praktisch wordt toegepast.

Toepassen informatie per beroepsgroep
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Toepassen kennis per reden bezoek

Zoals te verwachten was, passen bezoekers op zoek naar informatie voor werk, deze kennis
ook het meest toe op het werk. Van deze groep past 57% de informatie regelmatig of vaak toe.
Bezoekers die de site uit algemene interesse bezoeken, scoren lager, slecht 27% past de
informatie regelmatig of vaak toe. Dit is niet verrassend, de eerste groep komt speciaal naar de
site om informatie te vinden die men kan toepassen dus dat men dat ook doet is logisch.
Bezoekers op zoek naar informatie voor de studie passen deze kennis wellicht ook toe in de
studie, maar dat is niet gevraagd.
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Toepassen kennis per reden bezoek
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Toepassen kennis en bezoekfrequentie

Zoals ook bij het delen van de kennis bleek, is bij het toepassen van de kennis ook een relatie
met de bezoekfrequentie waar te nemen (zie onderstaande grafiek). Hoe vaker bezoekers naar
de site komen, hoe meer de informatie gebruikt lijkt te worden.

Toepassen kennis en bezoeksfrequentie
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Het is niet verwonderlijk dat mensen die specifiek op zoek zijn naar informatie voor het werk
deze informatie ook het meest toepassen in hun werk. Ditzelfde geldt voor een hogere
waardering van de informatie en frequenter bezoek aan de site, dat ook samenhangt met vaker
toepassen van de informatie.
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2.7 Voorkeur onderwerpen op de site

De bezoekers van de site hebben een redelijk gevarieerde interesse. Bezoekers mochten drie
categorieén selecteren en twee categorieén springen eruit: zorg en welzijn dat door 60,5% van de
lezers werd geselecteerd en gezondheid dat slechts door 19,8% interessant wordt gevonden. Verder
koos ruim een derde voor arbeid & economie (37%), jeugd, gezin & onderwijs (36%), onderzoek &
wetenschap (38%) en wijk & lokaal beleid (39%).

Voorkeur categorieén

600
500
400

300
20
‘ m B
0

Arbeid & Gezondheid Immigratie & Jeugd, Gezin Onderzoek & Wijk & Lokaal Zorg &
Economie Integratie & Onderwijs Wetenschap beleid Welzijn

o O

Cijfer per voorkeur onderwerp

De voorkeur voor onderwerpen lijkt ook invloed te hebben op de waardering die men heeft voor de
site (zie grafiek hieronder). Opvallend is hierbij dat lezers die wijk & lokaal beleid als interessant
selecteerden de site gemiddeld het hoogste cijfer gaven.

Waardering op basis van interesse onderwerpen
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Wijk & Lokaal Onderzoek & Immigratie & Jeugd, Gezin & Zorg & Welzijn  Arbeid en Gezondheid
beleid Wetenschap Integratie Onderwijs economie

Overige onderwerpen

Naast de vaststaande categorieén op onze site selecteerden 44 lezers de optie ‘anders, namelijk: ...’.
Een aantal van deze keuzes kwam vaker terug: burgerparticipatie (8), wonen (4), armoede en
schulden (4), duurzaamheid en klimaat (4), columns (3) en sociale zekerheid (3). Hierbij zijn
verschillende termen voor hetzelfde thema samengevoegd.
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2.8 Waar associeert men de site mee?

Het overgrote deel van de lezers (72,7%) associeert de site met sociologie, een kleinere groep (10%)
met bestuurskunde.

Waar associeert men de site mee
Politicologie

6,6%

Psychologie

6,0% _\

Geneeskunde
1,0%

Rechten
3,7%

Bestuurskunde
10,0%

Sociologie
72,7%

Cijfer per associatie wetenschappelijke discipline
Opvallende is dat de lezers die de site associéren met sociologie, de site ook veel hoger waarderen.
Het verschil met de andere disciplines is tussen de 0,4 en 0,7 en gemiddeld zelfs 0,6 punt.

Waardering en associatie discipline
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7,4
; I . .
6,8 - -

Sociologie Bestuurskunde  Geneeskunde Psychologie Politicologie Rechten

~
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3: Samenvatting en conclusies

De site wordt vooral bezocht door sociale professionals (een vijfde van de respondenten), maar
ook beleidsmakers (10%), en docenten/onderzoekers (10%) bezoeken de site veel. Dit komt
grotendeels overeen met de doelgroep van SV.

Waarom bezoekt men de site?

45% van de bezoekers komt naar de site op zoek naar informatie voor werk of studie (38%
werk, 7% studie). Dit is voor de meeste beroepsgroepen de meest genoemde reden, alleen voor
vrijwilligers, en ‘anderen’ geldt dit niet. De reden hiervoor is waarschijnlijk dat zij geen werk
hebben waarin ze de kennis kunnen toepassen. Door het hoge percentage van deze groepen in
het sample is ook algemene interesse een voorname reden (45%) voor een bezoek aan de site.

Bezoekfrequentie

De bezoekers lijken grofweg in twee groepen in te delen: mensen die de site vaak bezoeken, en
mensen die incidenteel op de site zijn. Van de respondenten geeft bijna een derde aan minder
dan twee maal per jaar op de site te zijn (dit is inclusief de mensen die de site voor het eerst
bezoeken). Tegelijk bezoekt 48% de site regelmatig. De tussengroep die enkele malen per jaar
de site bezoeken vormt 23% van het sample. Hierbij valt op dat docenten/onderzoekers,
journalisten, studenten en beleidsmakers vaker frequente bezoekers zijn. SV lijkt er dus in te
slagen een groep trouwe lezers aan zich te binden en tegelijk ook aanwezig genoeg te zijn online
om veel nieuwe lezers te trekken.

Hoe men op de site komt

De grootste groep mensen bereikt SV via zoekmachines (37%) waarbij Google verantwoordelijk
is voor bijna al het verkeer. Daarnaast komt bijna een derde van de bezoekers rechtstreeks naar
de site door socialevraagstukken.nl te typen. Ten slotte komt 29% via sociale media binnen.

Twitter, Facebook en LinkedIn

SV heeft een redelijke schare volgers op sociale media: 3965 op LinkedIn, 5045 op Facebook en
13.229 op Twitter. Relatief gezien komen er veel bezoekers op de site via Facebook (48%) in
vergelijking met Twitter (25%) en LinkedIn (26%). Dit is vooral opvallend aangezien SV op
Twitter meer dan twee keer zoveel volgers heeft.

Cijfer

Gemiddeld geven de respondenten de informatie op de site een 7,6 voor nuttigheid. Frequente
bezoekers geven hogere cijfers dan minder frequente en nieuwe bezoekers. Diegenen die de site
iedere week of maand bezoeken, geven gemiddeld een 8, diegenen die enkele malen per jaar
komen, geven een 7,8. Terwijl diegenen die minder dan twee keer per jaar komen, of voor het
eerst, maar een 6.5 geven. Het gemiddelde cijfer wordt dus behoorlijk beinvloed door mensen
die de site nauwelijks bezoeken. Onderzoekers (onderzoeksbureau: 8,1 en uni/hbo: 8) en sociale
professionals (7,8) geven het hoogste cijfer.

Toepassen kennis

De kennis op de website wordt door 76% van de bezoekers toegepast op het werk (35% som:s,
29% regelmatig, 12% vaak). Mensen die de site vaak bezoeken én specifiek op zoek zijn naar
informatie voor het werk én een hoog cijfer geven, lijken de kennis het meest toe te passen.
Daarbij lijkt het erop dat de kennis zowel ‘theoretisch’ (onderzoekers en kenniswerkers) als
praktisch (sociale professionals) toegepast wordt.

Associatie met wetenschappelijke discipline
De site wordt door het grootste gedeelte van de lezers geassocieerd met sociologie (72,7%). Deze
lezers beoordelen de site met een 7,8 ook een stuk hoger (gemiddeld 0,6 punt meer).
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Appendix |: Gebruikte enquéte







Appendix 2: Overige beroepen

Account Manager bij regionaal Installatiebedrijf

Administratief medewerker

Adviesraad Sociaal Domein gemeente

Adviseur

Adviseur beleid en innovatie zorg en welzijn

Adviseur individuele dienstverlening

Adviseur innovatie

Adviseur Onderzoek & Statistiek gemeente

Adviseur publieke gezondheid GGD

Adviseur/onderzoeker grote overheidsorganisatie

Ambacht

Ambtenaar en moeder

Ambulance verpleegkundige

Arbeidsongeschikt WIA/IVA

Archiefmedewerker

Arts in opleiding

Autodidactisch ethisch filosoof, antropoloog en schrijver.
Begeleider van educatieve scholierenprogramma's over politiek en democratie
Belangenbehartiger voor mensen met een beperking en hun mantelzorgers
Beleid en organisatieadvies sociale sector (zorg en welzijn)
Beleidsadviseur woningcorporatie

Beleidsmaker cultuureducatie

Beleidsmaker cultuureducatie centrum voor de kunsten
Beleidsmaker via Cliéntenraden

Beleidsmaker woningcorporatie.

Beleidsmaker zorg

Beleidsmedewerker brancheorganisatie ziekenhuizen
Beleidsmedewerker jGGZ

Beleidsmedewerker samenwerkingsverband passend onderwijs
Autodidact en maatschappijcriticus

Bestuurder x4

Bestuurder ondernemingspensioenfonds & technisch-juridisch professional bij een multinational
Bestuurder welzijns- en cultuurorganisatie

Bestuurslid lokale politieke partij

Bibliothecaris

Bijstandsgerechtigd met een WSW indicatie

Chronisch ziek ik krijg een bijstandsuitkering.
Cliéntenparticipatie, kind-jeugd en jongere, 18+ problematiek, autisme en hersenletsel.
Coach leefstijl gerelateerde gezondheid

Collectieve belangenbehartiging

Collectieve pensioenadviseur / financieel planner
Communicatieadviseur Divosa

Communicatieadviseur universiteit
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Communicatiemanager bij een maatschappelijke onderneming

Compliance

Controller x 2

Denker, schrijver, adviseur.

Directeur thuiszorg

Docent Gebarentaal

Docent inburgering NT2

Docent mbo

Eigenaar adviesbureau Albers & oplossingen

Eigenaar verzuim- en re-integratiebedrijf

Eindredacteur

Energetisch coach

Epidemioloog

Ervaringsdeskundige en ik heb momenteel een werk/stage bij schuldhulpverlening

European Senior Logistician (ESLog)

Fotograaf

Fractiemedewerker

Fractiemedewerker Lokale provinciale Staten Partij/commissielid lokale gemeenteraadspartij
Fractiemedewerker PS

Fractiemedewerkster lokale politieke partij in PS, cie lid lokale politieke partij gemeente, lid
Cliéntenraad, vrijwilligster Nederlandse taallessen

Geinteresseerd

Gemeenteraadslid

Gepensioneerd x 9

Gepensioneerd arbeidsongeschiktheidsdeskundige

Gepensioneerd beleidsmaker overheidsinstelling (ZBO)

Gepensioneerd directeur maatschappelijk werk

Gepensioneerd Don Quichotte

Gepensioneerd met nu en dan vrijwilligerswerk.

Goede doelen, fonds

Heb een kantoor mbt bewindvoering en doe daarnaast bestandsanalyses bij gemeenten.
Facilitair medewerker/bode op het gemeentehuis van de gemeente Binnenmaas.

Ik probeer als onnodig bijstandsgerechtigde weer boven water te komen met energie-innovaties,
maar heb nog geen samenwerking of een werkbare lening kunnen vinden.

Ik was van 1970 tot 2012 journalist. Freelance. Werk nu voor allerlei andere vrijwilligerszaken
Schoonmaakster in een verzorgingstehuis.

Incassomedewerker woningcorporatie

Informatieprofessional

Ingenieur Process Control & Instrumentation

Integratie coach

Interieurverzorgster

Interim manager

Interimmanager en adviseur. En het omschrijvingsvak bij de eerste 'anders namelijk' van deze
enquéte ontbreekt. Daar had ik willen invullen: even een aankondiging in de nieuwsbrief checken.
IOAZ uitkering en bijna AOW

Jeugdarts, recent pensionada

Jurist bij gemeente

Kennismakelaar gemeente

Kinderopvang
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Kunstenaar

Leidinggevend in sociaal domein

Leidinggevende dak- thuislozen

Leidinggevende van 7 verpleeghuizen samen met 2 collega's.
Lokaal bestuurder

Logistiek medewerker.

Maatschappelijk ondernemer

Manager dienstverlener

Manager gezondheidszorg

Manager ICT

Manager jeugdhulp en socioloog

Manager zorg

Mantelzorg

Marketing Adviseur voor non-profits

Medewerker bewindvoering

Medewerker gemeente Amsterdam

Meer: 4 a 5 van bovenstaande: meerdere antwoordmogelijkheden zou hier wel goed zijn
Met pensioen.

Moeder/mantelzorger van volwassene met ASS en normale begaafdheid die in Wmo tussen wal en
schip valt!

Oefentherapeut

Ondernemer

Ondernemer in het sociale domein.

Onderzoeker bij gemeente x 3

Onderzoeker hbo en sociaal professional

Onderzoeksassistent

Oprichter burgerinitiatief stadsdorp

Oprichter stadsdorp in Amsterdam

Organisatieadviseur x 2

Ouder ondersteuner privé maar logistiek manager voor werk.
Paramedisch professional

Parttime postbezorger en vrijwilliger (maatjesproject dat is sociaal contact met een oudere en
taalcoach van een vluchtelingenechtpaar)

Pedagogisch medewerkster Buitenschoolse Opvang

PhD student/onderzoeker

Politiek

Postbezorger bij Post NL.

Praktiserend arts

Procesbegeleider in gebiedsontwikkeling

Professional, bestuurder, vrijwilliger

Programmamaker bij een 'executive opleider'

Projectleider

Projectleider bij een NGO (Natuur en Milieufederatie) die veel doet met bewonersparticipatie
Psycholoog / hoofdredacteur magazine

Psycholoog en opvanggezin voor kinderen in crisis en promovenda.
Raadslid x 4

Redacteur

Regiomanager

Rijksdienstverlening
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Rondvaartschipper en stadsgids

Sales & Marketing voor televisie

Schrijver op www.grutjes.nl

Secretarieel medewerker overheid

Werkzoekend

Social online marketeer voor sociaal domein

Sociale professional, docent mbo en student

Software Architect / Developer

Software bedrijf

SP raadslid portefeuille sociaal domein zorg en welzijn

Staffunctionaris welzijnsorganisatie

Straatadvocaat kernkracht.nl @AartJongejan

Strategie verzekeraar

Student Social Work

Student-assistent ESSB, EUR

Taxichauffeur. Deze site helpt mijn ter verbreding van mijn algemene ontwikkeling en
meningsvorming. Dit gebruik ik tijdens de gesprekken die ik tijdens mijn werk en in het dagelijks
leven voer.

Teamleider Openbaar Gebied

Technisch inspecteur

Tekstschrijver

Uitgever hss

Uitzendkracht

Verpleegkundige

Verpleegkundige in de ggz

Vertaler

Vertaler, docent

Voorzitter Cliéntenraad

Vrijw. Projectleider Informele Zorg voor en door wijkbewoners. www.buurtkrachtbreda.nl
vrijwillig medewerker communicatie Rode Kruis

WAO

Waterschap

Werkloos

Werkzaam in onderwijs en deeltijdstudent Social Work

Werkzoekend

Werkzoekend en commissielid

Wethouder

WMO consulent

Zelfstandig adviseur rijk, gemeente en ggz op gebied van familiebeleid

Zelfstandig budgetcoach

Zelfstandig consultant op gebied bewonersparticipatie, wijkaanpak en vluchtelingen (advies, trainer,
manager)

Zowel vrijwilliger voor allerlei maatschappelijke doelen, activist, als ondernemer in coaching en
maatschappelijke transities.

Zzp adviseur trainer programmamanager

Zzp opbouwwerker, wijkcodrdinator
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